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概要 人は時間的に近接する 2 つの対象に注意を向けるとそれらを見落とすことがある．こうした
注意の時間的側面に焦点を当てた研究が注意の瞬き研究である．注意の瞬きとは RSVP などの高速系
列提示下で 2 つの課題を連続して提示したときに後続する課題を一時的に見落としてしまう現象で
ある．本研究ではこの実験パラダイムを使用し，触覚における注意特性について 2点から検討した．
1 点は課題切り替えの有無，もう 1 点は提示速度である．触覚の注意特性として挙げられるのが統
制条件下での第 2課題（以下 T2）処理成績の低下である．これは統制条件で本来無視すべき第 1課
題（以下 T1）を無視できないため T2 の処理成績に影響しているものと考えられる．では，触覚モ
ダリティにおいて統制条件で T1 を無視できない理由は何か．本研究では，その理由に課題切り替え
と提示速度を想定した．課題切り替えで T1 と T2 が異なれば T1 の無視が容易になり，触覚刺激の提
示速度を遅らせれば刺激に対する感覚・知覚が容易になると予測し実験を行った．実験 1 は，視覚
における注意研究のような影響が確認できなかった．実験 2 は，実験 1 で両課題が同じであったこ
とに注目し，T1 と T2 の課題を切り替えることで，異なる課題を課したときに T2 の処理成績に与え
る影響を検証し，課題が変化すると処理成績が減じられることを確認した．実験 3 は，実験 2 で統
制条件下での T2 処理成績が低下していたことに注目し，触覚刺激の提示速度を遅らせたが，課題難
易度が低くなりすぎたため，T1 の影響そのものを確認することができなかった． 
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1 序論 
1.1 注意の時間特性 
1.1.1 注意の時間特性研究の目的 
同時に複数の対象に注意を向けなければならない
という場面は特別なものではなく，私達の日常生活
の中にも数多く存在する．その代表例が自動車の運
転である．運転中は前方に注意しつつ，バックミラ
ーやサイドミラーで後方を確認しなければならない．
同時に速度を示す計器類にも注意を忘れてはならな
い．今日では多くの自動車がカーナビゲーションシ
ステムを搭載しているので，音声や地図の表示され
た画面にも注意を向けていなければならないだろう．
このように自動車運転中は同時に注意を向けなけれ
ばならない対象が非常に多い．しかし注意には限界
がある．人は複数の対象に注意を向けると対象を見
落としてしまう．本研究ではこうした見落としはど
ういった状況下で起こるのか，注意の仕組みはどの
ようになっているのか，という問題を時間的な側面
から捉え，その特性を明らかにすることを目的とす
る． 
1.2 注意の時間特性 
1.2.1 注意の瞬きとは 
 注意の瞬き（Attentional Blink; 以下ABとする）
とはあたかも心が瞬きをしたかのように一時的に刺
激を見落としてしまう現象のことを言う(Potter, 
Chun, Banks, ＆  Muckenhoupt, 1998; Raymond, 
Shapiro, ＆ Arnell, 1992)．具体的には，RSVP（; Rapid 
Serial Visual Presentation）などの高速系列提示
下で 2 つ以上の課題を遂行したときに，時間的に先
行する第1課題（以下T1とする）が後続する第2課
題（以下T2とする）の処理成績を低下させる現象を
指す．この現象は視覚，聴覚モダリティで多く確認
されており(Arnell & Jolicoer, 1999)，近年では触
覚モダリティでも確認されている(Hillstrom, Shapiro, 
＆ Spence, 2002)．ただし，触覚を用いた研究は非常
に少ないのが現状である．これは触覚刺激の弁別が
難しい，高速系列提示に向いていないことなどが理
由として考えられる． 
 
1.2.2 実験パラダイム 
視覚実験では，RSVP（Rapid Serial Visual 
Presentation）という高速で連続的に同位置に視覚
刺激を提示する手法がとられることが多い．本研究
ではこの手法を触覚に適用する．触覚刺激を高速に
系列提示する方法を採用し、系列中の課題（T1，T2）
に対する反応からデータを得る．T1・T2の両方を回
答する実験条件群と，T1 を無視し T2 のみを回答す
る統制条件群との間で，T2処理成績を比較する．こ
のとき，実験条件と統制条件との違いはT1に対して
注意を向けていたか否かということだけである．つ
まり，T1 に注意を向けるという行為によって T2 の
処理に与えられる影響を抽出するのが本研究の実験
パラダイムである． 
さらに，このT1へ向けられた注意がT2処理に与
える影響は，T1 と T2 の時間間隔によって変化する
ことが知られている（Raymond et al., 1992）．一般
的には時間間隔が短いときほどT1の T2処理への影
響が大きく，長くなればなるほどT2の処理成績は回
復する．そこで，本研究では，T1・T2間で複数の時
間間隔を設定して提示し，それぞれの時間間隔によ
って T2 の処理成績がどのように変化するかを調べ
る． 
 
1.2.3 Raymondらの実験 
 
 
 視覚モダリティの AB を扱った代表的な先行研究
として，Raymond, Shapiro, & Arnell (1992)の実験
2 を紹介する．これはRSVP 課題で白い文字を同定
し，さらに刺激系列中の“X”を検出するという実
験である．アルファベットが高速でランダム提示さ
れる RSVP 中に，「白文字のアルファベットが何で
あったか報告するT1」と「Xの有無を確認するとい
う T2」が埋め込まれていた（図 1 参照）．1．2．2
の実験パラダイム通り，T1・T2 の両方を回答する
群を実験条件，T2のみを回答する群を統制条件とし，
T1・T2間の時間間隔の関数としてT2処理成績を取
り，両群を比較した．その結果，実験条件 100-500ms
の間隔でT2正答率が減少した（図 2参照）．これが
ABと呼ばれる現象である． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図2．Raymondら（1992）の実験結果 
 
1.3 クロスモーダル実験 
1.3.1 クロスモーダルとは 
 クロスモーダルとは複数の感覚モダリティのこと
でクロスモーダル処理とはそうした複数の感覚モダ
リティの競合，協応，統合を指す．例えば，1．2．3
のRaymondらの先行研究はT1・T2共に視覚モダリテ
ィに限定されたユニモーダル実験であったが，T1に
視覚モダリティ，T2に聴覚モダリティを使用するこ
ともできる．このようにAB研究の実験パラダイムで
は，複数の感覚モダリティで刺激提示を行うことに
より，クロスモーダル実験を行うことも可能である
(Soto-Faraco, Spence, Fairbank, Kingston, , 
Hillstrom, ＆ Shapiro, 2002)．本研究では実験 1，
2a・b，3で課題切り替え，提示速度という2側面から触
覚的注意の検討を行ったが，これらの触覚特性をさ
らに注意資源処理資源という別の側面から追究する
には他のモダリティとの比較やクロスモーダル状況
下との比較を必要とする．そのため今後の方向性と
してはクロスモーダルでの実験も予定している． 
 
1.3.2 クロスモーダル研究の意義 
 クロスモーダルのAB実験からは，注意の処理資源
が単一のモダリティに限定されるものなのか，また
は複数のモダリティで共有されるものなのかを解明
する手がかりを得ることができる(Arnell et al., 
1999)．仮に，T1 が視覚課題，T2 が触覚課題であっ
たとしよう．このとき，もし注意の処理資源が単一
モダリティに限定されるものであれば，ABが生じな
い，或いはABが生じたとしてもその影響はユニモー
ダルなものと比較して小さいと予測される．一方，
もし注意の処理資源が複数のモダリティで共有され
るものであれば，ABが生じ，T1の影響はT2遂行成
績にユニモーダルなものと変わることなく影響を与
えると予測される． 
 また，私達は日常的に複数の感覚を用いて生活し
ていることから，クロスモーダル実験はより現実場
面に即した形で応用可能な基礎研究であると言える．
そこから新たな情報提示方法への応用の可能性も考
えられる． 
 
2 実験結果 
2.1 実験1 触覚のユニモーダル実験 
2.1.1 目的 
触覚を扱ったAB先行研究(林，遠藤，中山，橋本，
太城，2005)では2つの問題点があった．１つはSOA
が短く，課題処理成績の回復が確認できなかったこ
と．もう 1 つは課題の難易度が高く，統制条件でも
処理成績が大きく落ちていたこと．このため実験 1
では，回復時点を正確に確認するため，先行研究の
1100msec より長い 1600msec という非常に長いスパ
ンでSOAを設定した（100，200，400，800，1600msec
の5水準）．また課題の難易度を先行研究より低く設
定するため，標的刺激を簡単に感じ取れるものにし，
妨害刺激の影響を小さくした． 
 
2.1.2 方法 
 
   
図3．実験装置の点字セル 
 
図4．提示刺激 
 
 
図5．触覚刺激の提示（実験1） 
 
実験参加者：大学生・大学院生15名 
装置：4つの点字セルを使用（図3参照）．ヘッドフ
ォンからは実験中，聴覚刺激を遮断するためにホワ
イトノイズを提示． 
手続き：実験参加者の両手の人差指・中指に触覚刺
激を提示した．触覚刺激は標的刺激の 8 ピン刺激と
妨害刺激の1ピン刺激で構成した（図4参照）．実験
参加者はT1・T2共に8ピン刺激を検出した．左手側
から順に1－4の番号を振り（図5参照），実験参加
者はT1，T2の順に検出した指の番号を毎試行提示終
了後に口頭で回答した．刺激提示速度は
duration30msec, ISI70msecとした． 
 
2.1.3 結果 
条件（実験条件，統制条件の 2 水準）×SOA
（100-1600msecの5水準）の2要因分散分析を行っ
たところ，条件の主効果と交互作用はなかったが
（F(1,14)=4.17, ns; F(4,56)=1.58, ns），SOAの主
効果が有意であった（F(4,56)=32.14, p<.005）． 
統制条件でT2処理成績が低下し，実験条件と同程
度にまで処理成績が低下した（図 6 参照）．T2 処理
成績は SOA100ms で 70%程度，200ms で 80%程度まで
低下していた．これは他のモダリティでは確認され
ていない結果であった．また，回答状況を詳細に分
析したところ，回答の大部分でT1と T2を取り違え
て報告するという錯誤が生じていた． 
0.0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1.0
100 200 400 800 1600
SOA(msec)
正
答
率
実験条件
統制条件
 
図6．T2正答率平均（実験1） 
 
2.1.4 考察 
遂行課題が 2 つ与えられる実験条件の方が課題数
1 の統制条件より成績が低下するということは自明
であると思われるが，本実験では両条件で差が生じ
なかった．また，両条件で同じ程度T2処理成績が低
下していた．さらに，誤答分析の結果から T1 と T2
の錯誤が生じていたことが判った．これらのことか
ら統制条件では T1 を上手く無視できていなかった
可能性が考えられる．この結果を受けて，実験 2 で
は課題切り替え，実験 3 では提示速度の側面からこ
の現象を検討する． 
 
2.2 実験2a・b 触覚のユニモーダル実験 
 
 
図7．実験装置（実験2a・2b） 
 
2.2.1 目的 
実験1では各条件でT1，T2での回答報告の錯誤が
生じた．これは両手の 4 指を使用した複雑さのため
に生じたものと考えられた．また，T1 と T2 で同じ
課題を提示していたことによって統制条件で T1 を
無視できなかったという可能性も考えられた．そこ
で実験2では，まず刺激提示を利き手の2指に限定
し，余計な複雑さを排除した．次に，課題に対する
回答方法を切り替えさせることによる T2 処理成績
への影響を検証した． 
 
2.2.2 方法 
 
図8．触覚刺激の提示（実験2a・2b） 
 
実験参加者：大学生・大学院生 30 人（実験 2a，2b
各15人） 
装置：図 8（図 7 の四角枠内に当たる）の様に 4 つ
の点字セルを配置した．実験 1 と同様，ヘッドフォ
ンからホワイトノイズにより聴覚遮断した． 
手続き：触覚刺激を利き手の人差指と中指に提示し
た．触覚刺激は標的刺激の 8 ピン刺激と妨害刺激の
1ピン刺激で構成した．4つの点字セルのうちいずれ
かに2回 8ピン刺激が提示されるので，それらがど
の位置に提示されたかを回答した．ここでの位置と
は，人差指・中指の第 1 間接の先端部分を上，中程
部分を下，左側に位置する指を左，右側に位置する
指を右，と定義したものを示す．刺激提示速度は実
験1と同様．SOAは100，200，300，400，800，1600msec
の 6水準とした．実験2aではT1・T2共に上下で回
答し，実験2bではT1を左右，T2を上下で回答した．
つまり，2aでは課題を切り替えず，2bでは課題を切
り替えて実験を行ったことになる．図 8 を例にとる
と，2a では T1・T2 共に上，2b では T1 が左，T2 が
上になる． 
 
2.2.3 結果 
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図9．T2正答率平均（左から実験2a，実験2b） 
 
実験 2a・b のそれぞれで条件（実験条件，統制条
件の 2 水準）×SOA（100-1600msec の 6 水準）の 2
要因分散分析を行った．実験2aは，条件の主効果と
交互作用はなかったが（F(1,14)=1.85, ns; 
F(5,70)=1.74, ns），SOA の主効果が有意であった
（F(5,70)=23.93, p<.005）．実験2bは，条件の主効
果とSOAの主効果が有意であったが（F(1,14)=14.14, 
p<.005; F(5,70)=12.09, p<.005），交互作用はなか
った（F(5,70)=0.66, ns）． 
実験2a・2b共にSOA400msまではT2の正答率が低
下していたが，800-1600msになるとほぼ回復してい
た（図9参照）．実験2aでは実験条件と統制条件間
で T2 正答率に大きな差を確認することはできなか
った．この結果は実験1とも一致していた．実験2b
では有意ではなかったものの両条件間にわずかな差
が見られた．また，2a・2b 間で実験条件の T2 正答
率に関して2bの方が2aより成績が低下していた．
課題切り替えに関わらず，統制条件は実験 1 と同じ
く，正答率が低下していた． 
2.2.4 考察 
 実験2a・2bの結果より，課題切り替えがあるとき
に実験条件において T2 処理成績に影響が出ること
がわかった．実験1は実験2aと同じく課題切り替え
がなかった．実験 1 で実験条件と統制条件の間で差
が見られなかったのは課題切り替えがなかったため
と考えられる．また，実験2aと 2bの実験条件にお
ける T2 処理成績の比較から課題切り替えの有無が
処理成績に影響することが確認された．ただし，統
制条件でも実験条件程ではないにしても SOA が短い
ときに正答率の低下が伺えた．このことからT1を無
視できない理由が刺激提示速度にあるのではないか
と考え，実験3を行う． 
 
2.3 実験3 触覚のユニモーダル実験 
2.3.1 目的 
 刺激提示速度を落とすことで T1 を無視できるの
か確認し，その上で触覚における注意の特性を検討
した．これまでは視覚モダリティに合わせて触覚刺
激の提示速度を duration30msec，ISI70msec という
非常に短い時間で行っていたが，実験 3 は刺激提示
速度を遅らせることにより，触覚刺激を感覚・知覚
できることを最優先にした設定で実験を行った． 
 
2.3.2 方法 
実験参加者：大学生・大学院生15名 
装置：実験2と同様．実験1，2と同様，ヘッドフォ
ンからホワイトノイズにより聴覚遮断した． 
手続き：実験 2 と同様に，利き手の人差指・中指に
触覚刺激を提示した．触覚刺激は標的刺激の 8 ピン
刺激と妨害刺激の 1 ピン刺激で構成した．予備実験
より，duration40msec，ISI140msecに提示速度を遅
らせた．SOAを180，360，540，720，900，1080msec
の6水準とした．提示速度とSOA以外は実験2bと同
様である． 
 
2.3.3 結果 
条件（実験条件，統制条件の 2 水準）×SOA
（100-1080msecの6水準）の2要因分散分析を行っ
たところ，条件の主効果と交互作用はなかったが
（F(1,14)=1.33, ns; F(5,70)=0.40, ns），SOAの主
効果が有意であった（F(5,70)=4.99, p<.005）． 
T2正答率は全体を通してほとんど低下せず，分析
の結果，条件間での差は見られなかったが，SOA の
主効果は有意であった．SOA の主効果に関して下位
検定を行ったところ，180msecと720-1080msecとの
間で有意差があった． 
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図10．T2正答率平均（実験3） 
 
2.3.4 考察 
 実験3では提示速度をSOA180msecまで遅らせたこ
とで課題難易度が大幅に減少し，正答率を高める結
果となった．T2正答率を指標とする実験パラダイム
の性質上，T1の影響を抽出できないと検討する対象
を捉えることができないので，提示方法としては不
適切であった．また，この結果から触覚モダリティ
で提示速度を遅らせても，視覚モダリティと同様の
結果は得られず，感覚・知覚を容易にしたとしても
T1を無視できるようになるとは限らないことがわか
った．今後さらに触覚モダリティにおいて統制条件
下でT1を無視できない理由を追究する必要がある． 
 
3 全体的考察・今後の課題 
3.1 全体的考察 
3.1.1 課題切り替え 
 実験 2a・b では課題切り替えの影響を検討した．
これは，統制条件でT1を無視できないという現象が
T1・T2で同じ課題を使用していたため起きたのでは
ないかという仮定の下で行われたが，課題切り替え
を含んでいた 2b の結果は統制条件でも正答率を減
少させており，現象の生起理由は課題によるもので
ないことがわかった． 
実験 2a・b で新たに明らかになったこととして，
T1，T2が課題切り替えを含むことにより正答率が低
下する，ということが挙げられる．視覚モダリティ
においても課題切り替えは AB の生起を左右するこ
とが示されており，触覚モダリティでもその現象が
確認できたことは他のモダリティとの共通点を持つ
ことを示す重要な知見であると言える． 
 
3.1.2 刺激提示速度 
 実験 3 では刺激提示速度を扱った．提示速度を遅
らせることで触覚モダリティにおける感覚・知覚を
容易にした．予測していた結果は視覚と同じような
回答パタンであったが，実際の結果ではT2の正答率
が非常に高くなり，実験条件と統制条件での差がほ
とんど確認できなかったため，T1が無視できていた
かどうかについて検討することができなかった． 
実験 3 からは感覚・知覚が容易になったことで視
覚モダリティと同様の結果が得られるとは限らない
ことが新たに明らかになった． 
 
3.2 今後の課題 
3.2.1 統制条件における正答率の低下 
 触覚を扱った AB の先行研究ではいずれも統制条
件で正答率が低下していた(林ら, 2005; Hillstrom et 
al., 2002)．本研究ではこうした正答率の低下を課題
切り替えや提示速度によるものか実験したが，この
2 側面からはその原因を明らかにすることはできな
かった．そこで次の研究では触覚からではなく視覚
からのアプローチを試みたい． 
視覚と触覚との大きな違いは使用される刺激にあ
る．視覚刺激では多く文字刺激が用いられ，符号化
の過程が存在するが，触覚刺激にはそういった刺激
を使用することができない．実験 3 では提示速度を
遅らせることで感覚を容易にし，その溝を埋めよう
としたが，上手くいかなかった．そこで，視覚刺激
として符号化の過程を含まないような無意味図形を
使用して視覚のAB実験を行う．この実験で得られる
結果に触覚モダリティにおける結果との共通点があ
れば，統制条件での正答率の低下の原因が，符号化
の過程にあると想定できる． 
3.2.2 視覚‐触覚間のクロスモーダル研究 
 さらに，今後は本研究における触覚におけるAB実
験や符号化の問題を扱った視覚のAB実験などを組
み合わせることで視覚‐触覚間のクロスモーダル実
験を行い，注意の処理資源にまで言及していきたい． 
視覚‐触覚間のクロスモーダル研究は例が少ない．
また，AB研究において聴覚モダリティでは視覚モダ
リティとの共通点が多いのに対し，触覚モダリティ
では他のモダリティとの共通点があまり確認されて
いない．このことからも視覚‐聴覚間のクロスモー
ダル実験とは異なる結果を得られる可能性があり，
注意資源の問題を新たな切り口で検討する一助とな
り，研究としての意義も大きいと言える． 
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